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Roland - Fragen, Fragen, nur nicht zahlen
Mittw och, Oktober 26th, 2011

Der Kollege Stefan Walter (bermittelte uns einen Erfahrungsbericht Uber tiberdurchschnittlich
schlechtes Regulierungsverhalten:

Der Roland mal wieder:

Nach erfolgreicher R&umungsklage hatten wir Rdumungsauftrag nebst Vollstreckung der im
Urteil titulierten vorgerichtlichen Kosten gegen die drei Schuldner erteilt. Durch
iberobligatorische Bemiihungen von Mandant, Anwalt und Gerichtsvollzieher konnten die
Ublichen Gerichtsvollzieherauslagen von 5.000,- Euro flir Mdbelwagen etc. komplett
eingespart werden, die Schuldner sind schlieBlich ,freiwillig® ausgezogen (und in einen
anderen Bezirk umgezogen).

Daraufhin haben wir am 22.08. unsere Schlussrechnung an den Roland lbersandt, nebst
kurzer Zusammenfassung des Ergebnisses natlrlich. Es ergab sich unter Anrechnung des
Vorschusses noch ein Betrag von beinahe 200,- Euro brutto.

Am 08.09. forderte der Roland die iibersendung des Urteils und des Vollstreckungsprotokolls
an, was natdrlich vollig in Ordnung ist, wenn auch sicherlich bereits zwei Wochen friiher
moglich. Weiter erklarte er, er kdnne ,nicht nachvoliziehen, inwiefern hier eine 0,9 Gebuhr
beim R&umungsauftrag angesetzt wurde." Das Urteil und das Vollstreckungsprotokoll haben
wir am selben Tag zuriickgefaxt nebst Erlduterung, dass drei 0,3-Gebihren anfallen, weil drei
Schuldner vorhanden sind (was sich freilich aus der Kiindigung oder der Klageschrift bereits
ergeben hatte, aber gut).

Mit Schreiben vom 22.09. bat der Roland, auch den ,Rdumungsantrag" zu Ubersenden, den
wir am 27.09. zufaxten. Nur unwesentlich spéater, bereits am 18.10., erkundigte sich der
Roland dann, - weshalb der Vollstreckungsauftrag zuriickgenommen wurde (-> weil er sich
durch den Auszug erledigt hatte und eine Erledigungserkldrung eines
Gerichtsvollzieherauftrages halt nicht méglich ist) - weshalb die Betrdge im Auftrag und im
Protokoll abweichen (-> tun sie nicht; einmal ging es um 983,44 Euro, einmal um 433,41 Euro
plus 550,03 Euro).

Dies wurde dem Roland mit Fax vom 19.10. nochmals im Detail erldutert, man hat ja
schlieBlich nichts besseres zu tun. Die damit verbundene Fristsetzung ist mittlerweile ohne
Reaktion abgelaufen, aber ich bin zuversichtlich, dass wir noch in diesem Jahr eine Riickfrage
erhalten-werden.

Wahrscheinlich — aber ob es denn bei einer Riickfrage bleibt ... %=

Posted in Roland | 2 Comments »

Abmahnung und Klage gegen Versicherer
Dienstag, Oktober 25th, 2011

Wer nicht horen will ...

Die Verbraucherzentrale Hamburg hat im Juni 2010 siebzehn und spéater weitere RechtsA-
schutzAversicherer abgemahnt und die meisten Unternehmen jetzt auch verklagt. Es geht um
eine intransparente und benachteiligende Klausel in Vertrdgen Uuber RechtsschutzA-
versicherungen (A§ 17 ARB).

Die Verbraucherzentrale Hamburg will die Advocard, Arag, D.A.S., Deurag, Roland, Neue Rechtsschutz,
Allrecht, Auxilia, Badische, R+V, Alte Leipziger, DEVK, Concordia, HDI-Gerling, Itzehoer und Jurpartner
dazu zwingen, sich fair iber ihren Kunden zu verhalten.

Wenn man sich die Namen anschaut, so findet man genau die Versicherer wieder, deren Verhalten auch
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hier im Blog wiederholt beméngelt wurde. DaB solche verbraucherfeindlichen Unternehmen wie
die ARAG, Allrecht und der Roland dabei sind, vor denen ich meine Mandanten regelmdBig warne,
wundert mich nicht. Intransparenz und Benachteiligung der Kunden scheinen insbesondere
bei diesenUnternehmen zum regelmdBigen Angebot zu gehdren.

Posted in Allrecht, ARAG, Roland | 3 Comments »

Neues von der ROLAND
Mittw och, August 31st, 2011

Herr Kollege RA Negm-Awad teilt uns Folgendes mit:

Mandantin “ sie trégt einen weiblichen Vornamen " ist bei der Roland versichert, Sie erhalt die
Kiindigung Ihres Arbeitsverhdltnisses. Die Begrindung unserer Kindigungsschutzklage
beginnt mit den Worten:

.Die Klagerin ist bei der Beklagten in &€! beschéftigt, Zuletzt erhielt sie als
Niederlassungsleiterin ein jahrliches Einkommen in Héhe von (13 x 4.310,57 4,-~ =) 56.037,41
a,— brutto.™

Ich bitte um Deckung und flige die Klageschrift bei.

Die Roland schreibt, dass sie meinem Mandanten die Deckung bestatigt. ,Sollte er Ihnen das
Mandat noch nicht erteilt habena€] ™

Kann schon mal passieren.

Dann fragt die Roland, wie ich auf den Streitwert komme. Dieser ergdbe sich nicht aus den
eingereichten Unterlagen.

Der Streitwert einer Kundigungsschutzklage ist ein Quartalsbruttoeinkommen. Das
Jahresbruttoeinkommen steht im zweiten Satz der Klageschrift. Meint die Roland, ich hatte
das Jahreseinkommen falsch in der Klage angegeben? Soll ich dreizehn Monatsabrechnungen
beifugen? Will man die Klage dort nicht lesen? Oder ist die Division des Jahreseinkommens
durch 4 ein Rechenschritt, den die Roland gerne vorgerechnet haben will?

Mit freundlichen GriiBen
Sami Negm-Awad
Rechtsanwalt

Posted in Roland | 4 Comments »

Roland - Unertragliche Ignoranz
Dienstag, Mai 24th, 2011 #

Die Mandantin hat einen Radfahrer angefahren, weshalb gegen sie wegen fahrldssiger
Kérperverletzung ermittelt wird.

Eben dieses teile ich Roland-Rechtsschutz unter Beifligung der entsprechenden Anhdérung mit, wo § 229
StGB (!) ausdricklich erwdhnt wird, bitte um Kostendeckungszusage fUr die Verteidigung sowie um
Anweisung eines angemessenen Honorarvorschusses,

Dass hieran dann noch zwei Mal erinnert werden muss, ist bei Roland nicht ungew&hnlich. Es folgt eine
sinnfreie Anfrage, der die in Bezug genommene Anlage nicht beiliegt. Diese wird dann nachgereicht.
Einen Monat nach Kostendeckungsanfrage liegt die Kostendeckungszusage dann vor, eine weitere
Woche spdter geht der Vorschuss ein. So weit, so bekannt.

Zwischenzeitlich hatte ich eine Schutzschrift gefertigt, in deren Ergebnis die StA das Verfahren gem. &
170 II StPO (!) einstellte und an die BuBgeldstelle abgab. Diese erlieB einen BuBgeldbescheid, der
akzeptiert wurde.

Also entsprechende Abrechnung an Roland. Jetzt ist man schnell - folgenden Unsinn zu verbreiten:

. Vorliegend wurde gegen den Versicherungsnehmer *) ausschlieBlich ein Verfahren wegen
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einer Ordnungswidrigkeit gefiihrt Daher kann diese Sache nur nach den 5100 VV RVG ff.
abgerechnet werden.
*) Qriginalschreibweise

Im Ergebnis willman dann noch 6,43 € (berweisen - anstatt restlicher 107,58 €.

So, 50, ,ausschlieBlich ein Verfahren wegen einer Ordnungswidrigkeit®. Dass hierfir die
Staatsanwaltschaft zustdndig ist, widre mir neu - ebenso, dass Tatigkeiten im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (!) deshalb nach Nrn. 5100 VV RVG zu verglten waren, weil die Sache schlieBlich
(1) mit einem BuBgeldbescheid endete.

P.S.: Die Redaktion des RSV-Blogs wird &fter gefragt, welche Rechtsschutzversicherungen denn
empfehlenswert seien, Diese Frage ist eher schwer zu beantworten, deren negative Form hochst
einfach, s.o.

Update: Man wird dort immer schneller: Aufgrund eines nicht ganz so freundlichen Faxes vom heutigen
Vormittag ruft mich die Sachbearbeiterin heute an: Aufgrund ihrer Unterlagen ergdbe sich nur ein Owi-
Verfahren, die Korrespondenz mit der StA liege ihr nicht vor. Stimmt — aber hatte man ggf. nicht fragen
konnen, anstatt im Brustton der Uberzeugung Unfug zu verbreiten?

Posted in Roland | 6 Comments »

Die Roland kampft wie ein Lowe - gegen den Versicherungsnehmer
Freitag, April 15th, 2011

Herr Kollege RA Jendricke schildert uns eine aktuelle Erfahrung mit der ROLAND
Rechtsschutzversicherung:

Liebe Kollegen,

als regelmaBiger Leser des RSV-Blog kann ich mich heute nicht mehr zurlickhalten, auch
einmal meine Erfahrungen mit einer Rechtsschutzversicherung mitzuteilen.

Es handelt sich vorliegend um die Roland,

Dem Mdt. wird der Vorwurf des gefdhrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr, daneben
Notigung und Beleidigung gemacht. Als wir am 09.02.2011 um Erteilung einer
Deckungszusage bitten, Ubersenden wir den polizeilichen Ermittlungsbericht und teilen mit,
dass die Staatsanwaltschaft den Erlass eines Strafbefehls beantragt hat. Wir Ubersenden
eine Vorschussrechnung mit den Gebiihren 4100, 4104, 4106 und 4108.

Die Roland schreibt uns am 28.02.2011 (1), dass man weitere Unterlagen bendtige:

- Kopie des Einlassungs-/Stellungnahmeschreibens an die Ermittlungsbehérden P
- Mitteilung, wegen welcher Delikte konkret ein Ermittlungsverfahren lauft

- Was ergab die Akteneinsicht?

- Liegt inzwischen ein Strafbefehl vor?

Mit Schreiben vom 03.03.2011 teilen wir der Roland mit:

~Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 28.02.2011. Wir kénnen nicht verstehen, dass Sie
derart viele Unterlagen bendtigen, um hier eine Kostenzusage erteilen zu kénnen. GemaR As
21 ARB umfasst der Verkehrs-Rechtsschutz auch strafrechtliche VorAwiirfe im Zusammenhang
mit der Teilnahme am StraBenverkehr. Mitversichert sind dabei Delikte, die mit einer
verkehrsrechtlichen Vorschrift in Tateinheit verwirk-licht werden kdnnen, beispielsweise
Notigung gem, ﬁ§ 240 StGB (vgl. Harbauer, Rechtsschutzversicherung, ARB-Kommentar, 8.
Auflage, A§ 2 ARB 2000, Rn. 254).

Wir weisen auch darauf hin, dass flr die Verteidigung Ihres VN im StrafverfahAren im Rahmen
des Verkehrs-Rechtsschutzes eine hinreichende Erfolgsausﬁsicht der Vertei-digung nicht
Voraussetzung fir Rechtsschutz ist (vgl. Harbauer, aaO., vor A§ 18, Rn. 17). Auf unser
etwaiges Stellungnahmeschreiben und das Ergebnis der Akteneinsicht kommt es hiernach
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nicht an. Es wird hier nicht Gbersehen, dass ein etwaiger Vorwurf wegen Beleidigung nicht
straBenverkehrsspezifisch ist und damit vom Versicherungs-schutz nicht umfasst ist. Dies
konnen Sie gerne in der zu gewahrenden Kostenzusage klarstellend auffiihren. Wir bitten
nunmehr letztmalig bei Vermeidung einer De-ckungsklage um KostenAzusage bis 07.03.2011.

Mit freundlichen GriiBen™

Am 04.03.2011 erhalten wir Deckungszusage mit dem Hinweis, dass noch kein ge-richtliches
Verfahren abhéngig ist und derzeit nicht sicher ist, ob ein solches eingelei-tet wird.

Mit Schreiben ebenfalls vom 04.03.2011 verweisen wir auf ,5\§ 9 RVG und bitten um
vollstandigen Ausgleich der Vorschussrechnung.

Mit Schreiben vom 31.03.2011 (!) teilt die Roland nunmehr mit:

.Nachdem in dieser Sache nur eine beschrankte Deckungszusage erfolgen konnte und der
genaue Strafvorwurf noch immer nicht bekannt ist, vermégen wir den ge-nauen Umfang des
anteiligen Versicherungsschutzes / der Kostentragungspflicht bisher nicht zu bestimmen.
Sobald der Strafbefehl vorliegt, wird eine entsprechende Beurteilung anhand der darin
aufgefuhrten Vorwirfe méglich sein. Wir kénnen daher derzeit keinen weiteren Vorschuss
anweisen.”

Wir haben die Roland jetzt gebeten, unsere Schreiben genau zu lesen und sich mit den ARB
und A§ 9 RVG vertraut zu machen. AuBerdem haben wir letzte Zahlungsfrist gesetzt und die
Geltendmachung eines Verzugsschadens angekilindigt.

Unser Mdt. wird sich wohl einen neuen Versicherer suchen.

Auf ihrer Internetseite wirbt die Roland mit dem Slogan ,Mein Roland hat gekampft wie ein
Lowe!™ Nur leider beschrénkt sich der Kampf darauf, die Erbringung von Ver-
sicherungsleistungen zu vermeiden,

Posted in Roland | 2 Comments »

Roland - langsam wie immer
Donnerstag. April 14th, 2011

O-Ton, selbsterklarend und leider typisch:

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit hatte ich mit Telefax vom 17.03.2011 um Kostendeckungszusage fur
die Verteidigung sowie um Anweisung eines angemessenen Honorarvorschuss gebeten.
Trotz Erinnerung vom 01.04.2011 - die trotz des Datums nicht als Aprilscherz gemeint war -
war bisher keinerlei (!) Reaktion Ihrerseits zu verzeichnen.

Sollte. nicht nunmehr eine unverzigliche Erledigung zu verzeichnen sein, sehe ich mich
gehalten, mich an Ihren VN zu wenden - und diesen auch dariiber zu informieren, dass
andere Rechtsschutzversicherungen durchaus in der Lage sind, regelmafig innerhalb weniger
Stunden zu reagieren.

Mit freundlichen GriiBen

Posted in Roland | 8 Comments »

Roland - ohne Mahnung geht da gar nichts
Mittw och, Marz 23rd, 2011

Unter dem Titel: ,Roland Rechtsschutz: Erst falsch, dann beleidigt" berichtet Rechtsanwalt und
Fachanwalt flr Verkehrsrecht Jirgen Frese aus Heinsberg in seinem Blog Uber das bekannte, nicht
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akzeptable Regulierungsverhalten des Roland:

Zum wiederholten Male fillt die Roland Rechtschutzversicherung mit unprofessionellem
Verhalten bei der Zahlung eines Vorschusses auf. Ich finde es schon befremdlich, dass
offensichtlich ohne eine Mahnung nichts gezahlt wird. Dann wird die Vergltungsrechnung um
die angesetzte Befriedungsgebiihr gekiirzt ™ grundlos.

Da hilft es wenig, wenn Gerichte wiederholt entscheiden, daB der Rechtsanwalt einen Vorschuf3
verlangen darf, dessen Héhe er nach billigem Ermessen bestimmt. Der Roland hat da so seine eigenen
Vorstellungen.

Es ist traurig, daB die ,Roland Rechtsschutzversicherung® sich einen festen ,Stammplatz™ unter solchen
Versicherern ,erobert® hat, von denen Rechtsanwélte regelmdBig warnen. Eben weil die
Deckungsanfrage beim Roland immer wieder fir schlechte Laune sorgt.
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